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Sigrid Schmitz 
 
E-Learning für alle? 
Wie lässt sich Diversität in Technik umsetzen?  
 
 
1 Anforderungen an E-Learning für alle 
 
E-Learning umfasst heute auf der einen Seite ein breites Angebot an informa-
tionstechnischer Unterstützung für virtuelle oder teilvirtuelle Lehre. Auf der 
anderen Seite stehen diesen technischen Systemen Menschen in sehr vielfältigen 
Lehr- und Lernsituationen gegenüber, die sich durch die Diversität der Lernenden 
(z.B. mit unterschiedlichen informationstechnischen Kompetenzen und unter-
schiedlichen kognitiven Strategien bzw. Lernstilen) ebenso wie durch unter-
schiedliche didaktische Szenarien unterscheiden. Diese beiden Seiten zusammen 
zu bringen, ist heute eine wichtige Anforderung an die Weiterentwicklung der E-
Learning-Technologie (vgl. Ulbrich & Pacnik, 2004).1 Dies gilt insbesondere, 
wenn E-Learning nicht vorwiegend der Lehre in technisch-naturwissenschaft-
lichen Fächern vorbehalten bleiben soll, sondern auch von Technik ferneren Dis-
ziplinen, z.B. den Gesellschafts- und Kulturwissenschaften, intensiver und effi-
zienter genutzt werden soll. Denn inzwischen scheint sich der Graben zwischen 
den informationstechnischen bzw. den ihr nahe stehenden Disziplinen, die 
virtuelle Lehrangeboten mit teilweise immer höherem und komplexerem 
technischen Support bereitstellen und nutzen, und den geisteswissenschaftlichen 
Fächern, die größtenteils aus Unsicherheit und mangelnder Kompetenz den 
Möglichkeiten des E-Learning immer noch mit Vorsicht, schlimmstenfalls mit 
Ablehnung gegenüber stehen, immer mehr zu vergrößern.2  
 
Vor diesem Hintergrund sind Überlegungen und Ansätze zur Integration von 
Diversitätskonzepten in die technische Entwicklung von E-Learning besonders 
wichtig, denn nur die Berücksichtigung der verschiedenen Ansprüche sowohl 
Lernender als auch Lehrender unterschiedlicher Fachdisziplinen kann zur Akzep-
tanz und zum effektiven Einsatz von E-Learning beitragen. Eine mögliche An-
näherung kann von der technischen Seite her erfolgen mit dem Ziel, Lernplatt-
formen oder Groupwaretools mit informationstechnischen Funktionalitäten für 
verschiedenste denkbare Anwendungssituationen auszustatten. Hier besteht aber 
                                                 
1  Nicht umsonst widmet sich eine Ausgabe des Journal of Universal Computer Science, 
10/2004, speziell dem Thema „Human Issues in Implementing eLearning Technology“. 
2  Die zeigen insbesondere Evaluationen der interdisziplinären Lehre am Institut für Infor-
matik und Gesellschaft der Universität Freiburg zu verteilten und teilvirtuellen Semi-
naren in Kooperation zwischen Informatik, Soziologie und Pädagogik.  
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auch die Gefahr, überdimensionierte Systeme zu erstellen, die einen hohen Auf-
wand zur Einarbeitung benötigen.3 Eine andere mögliche Annäherung kann vom 
Standpunkt der NutzerInnen aus erfolgen. Hierzu müssen wir erstens fragen, was 
Lehrende und Lernende in welcher Lehr-/Lernsituation an technischer Unter-
stützung benötigen, zweitens, wie ihnen genau diese – und zunächst möglichst nur 
diese – Unterstützung zur Verfügung gestellt werden kann, und drittens, wie die 
NutzerInnen selbständig die entsprechenden E-Learning-Werkzeuge für ihre Be-
dürfnisse adaptieren und gegebenenfalls erweitern können. 
 Im Folgenden möchte ich den zweiten Weg beschreiten, zunächst auf Diver-
sitätsansprüche der NutzerInnen eingehen und darauf aufbauend einige Ideen zur 
Integration solcher Ansprüche in Technik zur Diskussion stellen.  
 
 
2  Diversität in der Interaktionen zwischen NutzerInnen 
und E-Learning  
 
In den Netzwerken der Interaktion zwischen Menschen und Technik (Stichwort 
HCI = Human Computer Interaction) treffen eine Vielzahl von Faktoren aufein-
ander: einerseits individuelle Vorerfahrungen, Motivationen und Kompetenzen, 
soziale und ökonomische Hintergründe sowie situations- und kontextabhängige 
Aspekte, andererseits aber auch die Art des technischen Angebots, seine Funk-
tionen oder seine Nutzbarkeit. Mit Blick auf E-Learning müssen hier drei Gruppen 
in den Blick genommen werden: die Lernenden, die didaktischen Szenarien (Kon-
zeptionen der Lernsituationen) und die informationstechnischen Werkzeuge selber, 
die genutzt werden können und sollen. 
 Im Folgenden können nur einige der Fassetten aus diesem Netzwerk ange-
sprochen werden (zur ausführlichen Darstellung vgl. Meßmer & Schmitz, 2004). 
Die Lernenden unterscheiden sich beispielsweise in Alter, Geschlecht und kul-
turellem Hintergrund. Sie bringen spezifische informationstechnische Kom-
petenzen mit, haben Zugang zu verschiedenen technischen und ökonomischen 
Ressourcen (z.B. eigene Computerausstattung und Programme) und können auf-
grund ihres sozialen Hintergrundes häufig nur mit unterschiedlichem zeitlichen 
Aufwand im E-Learning arbeiten. Sie bevorzugen aufgrund ihrer individuellen 
Lernhistorie diverse kognitive Strategien und Lernstile zum Wissenserwerb und 
begegnen der Lernsituation mit unterschiedlichen Motivationen, Interessen, 
Meinungen und Werten. 
 Die didaktischen Konzeptionen der Lernsituation variieren ebenfalls erheblich, 
beispielsweise nach Fachkultur in Technik nahen oder Technik fernen Disziplinen 
(vgl. Claus, Otto & Schinzel, 2003). Seminare können instruktionistischen oder 
                                                 
3  An dieser Stelle sei die Anmerkung gestattet, dass, je komplexer das E-Learning-Ange-
bot wird, umso größer wird auch die Gefahr, Technik fernere Disziplinen aus den ge-
nannten Gründen abzuhängen.  
© Waxmann Verlag GmbH
 
125 
konstruktivistischen Lehr-/Lernkonzepten folgen, individuelles Lernen oder 
Gruppenlernen anstreben, ein vollvirtuelles Studium oder ein teilvirtuelles 
Seminar in Verbindung mit Präsenzlehre anstreben. Eng verknüpft mit der Kon-
zeption eines informationstechnisch unterstützten didaktischen Szenarios ist nicht 
zuletzt die informationstechnische Kompetenz der Lehrenden, die eine ebenso 
große Vielfalt einbringen wie die Lernenden (s.o.). 
 Diesen beiden Gruppen gegenüber stehen die technischen Instrumente für E-
Learning, z.B. Lernplattformen, CSCL- oder CSCW-Systeme, mit einer Vielzahl 
von Funktionalitäten zur Organisation (Administration, Management) und Unter-
stützung der DozentInnen und StudentInnen (Datei-Management, Chat, Forum, E-
Mail, White Board, Text-Annotations-Werkzeuge, Tutoren-Systeme, etc.). In dem 
heute fast unüberschaubaren Angebot an informationstechnischen Systemen für 
die virtuelle Lehre scheint sich eine Gemeinsamkeit herauszustellen. Die meisten 
Systeme streben an, möglichst viele Funktionen zu vereinen und den NutzerInnen 
(DozentInnen und StudentInnen) als Gesamtsystem zur Verfügung zu stellen. Für 
die meisten AnwenderInnen bedeutet dies, sie bleiben reine Be-NutzerInnen der 
angebotenen Software4 und müssen sich in die Gesamtprogramme einarbeiten. 
 Wohin führt uns ein solcher Diversitätsansatz? Er läuft sicherlich Gefahr, sich 
in der Vielfalt der unterschiedlichen Fassetten des Netzwerkes zu verlieren, d.h. in 
der Berücksichtigung aller individuellen und situativen Besonderheiten den Blick 
für Gemeinsamkeiten zu verlieren und keine Entscheidungen für die Umsetzung 
bzw. technische Entwicklung mehr treffen zu können. Um dieser Gefahr zu 
begegnen, möchte ich den Blick auf zwei Ausschnitte fokussieren. Zum einen 
greife ich eine Fassette heraus, die sowohl Diversität in sich birgt als auch Ge-
meinsamkeiten aufschlüsseln lässt, die Frage nach der Berücksichtigung von Ge-
schlechteraspekten beim E-Learning. Zum anderen möchte ich den Blick auf 
einen Interaktionsraum lenken, die Gestaltung des eigenen virtuellen Lehr-
/Lernraumes, in dem NutzerInnen auch mit unterschiedlichen informations-
technischen Kompetenzen die Möglichkeiten des E-Learning für ihre Bedürfnisse 
gestalten könn(t)en.  
 
 
2.1 Co-Konstruktion von Gender und IT 
 
Eine aktuell wichtige Frage ist nach wie vor, ob Männer und Frauen gleicher-
maßen von den Möglichkeiten des E-Learning profitieren, bzw. welche Barrieren 
aufgebrochen werden müssen, damit alle NutzerInnengruppen gleichermaßen an 
den informationstechnischen Angeboten teilhaben können. 
                                                 
4  Dies gilt für den Großteil der universitären AnwenderInnen auch bezüglich der Open 
Source Systeme, denn die meisten Fachdisziplinen verfügen nicht über personelle Res-
sourcen zur Programmierung oder Einflussnahme auf die technische Konzeption. 
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 Die Genderforschung hat in den letzten Jahren mit ihren Analysen zu Gender 
und ICT etwas Besonderes geleistet. Sie hat Möglichkeiten aufgezeigt, sowohl die 
Variabilität und Diversität innerhalb der Geschlechtergruppen als auch deren 
Unterschiede im Umgang mit Informationstechnologie zu berücksichtigen. Denn 
es geht heute nicht mehr einzig um die Konstatierung von Geschlechterunter-
schieden in Computerzugang, Computernutzung, Lernstilen oder Kommuni-
kationsstrategien. Eine solche Aufteilung in getrennte (dichotome) männliche und 
weibliche Verhaltensmuster ist nicht nur vereinfachend und verfälschend, sondern 
sie verfestigt geradezu die bestehenden Vorurteile und Gräben des postulierten 
Digital Divide.  
 Aktuelle Ansätze der Genderforschung untersuchen daher unter dem Stichwort 
co-construction of gender and technology (van Oost, 2004, S. 7), wie in dem 
komplexen Netzwerk der Interaktion zwischen Mensch und Technik Geschlecht 
immer wieder neu eingebunden und konstruiert wird. Doch Konstruktion, und das 
wird häufig falsch verstanden, bedeutet nicht, dass solche Geschlechteraspekte 
virtuell, unfassbar oder nicht analysierbar seien. Sie sind in der heutigen tech-
nisierten Gesellschaft real und messbar, z.B. in den höheren drop-out Raten von 
Frauen aus E-Learning-Kursen (vgl. Wiesner, 2001).  
 Die Genderforschung bietet konzeptionelle Zugänge, um mit dieser Dis-
krepanz analytisch umzugehen. Konstruktiver Realismus (vgl. zum Konzept aus-
führlich Berszinski et al., 2002; Meßmer & Schmitz, 2004) bedeutet, dass Ver-
haltensstrategien von Männern oder Frauen im Umgang mit Technik nicht qua 
Geschlecht vorgegeben oder biologisch determiniert sind. Sie sind multipel, 
dynamisch und flexibel. Faktoren, wie Alter, Ethnizität, Klasse, Bildung, soziale 
und ökonomische Faktoren bestimmen die Ausbildung solcher Verhaltens-
strategien. Allerdings entstehen diese in einer Gesellschaft, in der Geschlecht als 
Strukturkategorie in allen Bereichen, auch der Technologie, präsent und ein-
gewoben sind. Die Zugehörigkeit zu einer Geschlechtergruppe ist daher häufig 
durch ähnliche Erfahrungen gekennzeichnet, die zwar konstruiert, aber in der 
Erfahrung doch immer real sind und auf die Ausprägung der eigenen Strategien 
und zukünftigen Umgangsweisen einwirken. 
 Auf der individuellen Ebene werden Geschlechterrollen und Kompetenzen be-
züglich Technikumgang und -akzeptanz in unterschiedlichem Ausmaß erworben 
und übernommen, z.B. immer noch durch stärker spielerischen und programmier-
orientierten Umgang mit Computern bei Jungen und jungen Männern gegenüber 
stärker anwendungsorientiertem Umgang bei Mädchen und jungen Frauen (JIM 
2003). Auf der strukturellen Ebene finden wir insbesondere im Bereich der Infor-
mationstechnologien in vielen europäischen Ländern weiterhin eine deutliche 
Segregation des Arbeitsmarktes (vgl. Ruiz Ben, Schinzel & Swadosch, 2002). Auf 
der symbolischen Ebene besteht nach wie vor verbreitet im europäischen und 
angloamerikanischen Raum eine enge Bindung zwischen Technologie und Männ-
lichkeit. In ihrem Zusammenwirken bilden diese Faktoren die Grundlage für die 
immer noch geringe Beteiligung von Frauen in den Informationstechnologien. 
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 Doch machen wir es uns nicht zu einfach! Die genauere Analyse des heutigen 
Forschungsstandes zu Gender und ICT zeigt, dass durch häufig unreflektierte 
Schlussfolgerungen Geschlechterunterschiede vielfach stereotyp rekonstruiert 
werden (vgl. Rommes & Faulkner, 2004). Der viel beschworene Graben in der 
Internetnutzung von Frauen und Männern schließt sich und unterschiedliche Inter-
net Nutzung hängt zunehmend von einer Kombination aus Alter, Bildungsstand 
und Geschlecht ab (vgl. (N)Onliner-Atlas, 2003). Unterschiedliche Strategien in 
der Netz-Kommunikation, bei denen ein aggressiv- kompetitiv männlicher Stil 
einem vermittelnden weiblichen gegenüber steht, bestehen vorwiegend in großen 
und anonymen Chat-Rooms, vermindern sich aber, je kleiner, bekannter und ins-
besondere professioneller der Kommunikationsraum wird. Deutlich bleiben aller-
dings in einer Reihe von Studien zum E-Learning höhere Präferenzen von 
Mädchen und Frauen für kollaboratives Arbeiten gegenüber Jungen und Männern 
(zur ausführlichen Übersicht über den Forschungsstand vgl. Meßmer & Schmitz, 
2004). 
 Die recht widersprüchlichen Ergebnisse zu Geschlechterunterschieden im Um-
gang mit Informationstechnologien und insbesondere im E-Learning lassen die 
Vermutung, eventuell sogar die Hoffnung zu, dass wir uns heute in einer Um-
bruchphase befinden. Das Sprechen über Gender und ICT erscheint häufig noch 
wesentlich stereotyper als es die tatsächlichen Geschlechterpraxen sind. Innerhalb 
der Geschlechtergruppen finden wir eine hohe Pluralität und Diversität der Ver-
haltensstrategien und die Einbindung von Geschlecht im Umgang mit und in der 
Wahrnehmung von Technologie und ihr symbolischer Gehalt sind ständig in Ver-
änderung begriffen (vgl. Wajcman, 2002). Vor dem Hintergrund der Co-Kon-
struktion von Gender und ICT eröffnet diese Dynamik auch Möglichkeiten, durch 
die technische Entwicklung die Inklusion von Frauen in die Informations-
technologien zu stärken, und zwar dann, wenn die technische Entwicklung 
Pluralität und Diversität in ihr Design implementiert.5 
 
 
2.2 Diversität und Gestalten im Interaktionsraum 
 
Wie kann die technische Entwicklung auf die Diversität der NutzerInnen-
ansprüche reagieren? Wie kann sie deren Bandbreite gerecht werden, ohne ins un-
ermessliche zu wachsen? 
 Cecile Crutzen (2000, 2003) stellt hierzu ein zentrales Trennungsprinzip der 
informationstechnischen Gestaltung in Frage, die Trennung in Entwerfen (auf der 
Seite der Entwickler) und Benutzen (auf der Seite der AnwenderInnen). Sie kriti-
                                                 
5  Die vielfältigen Zusammenhänge zwischen Gender und Informatik sowie die fachdisipli-
nären Besonderheiten der Technik- und Naturwissenschaften in diesem Forschungsfeld 
lassen sich ab Herbst 2004 in einem Übersichtsbuch „Grenzgänge“ nachlesen, das vom 
Kompetenzzentrum „Genderforschung in Informatik und Naturwissenschaften (GIN) am 
IIG der Universität Freiburg herausgegeben wird (vgl. Schmitz & Schinzel, 2004) 
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siert, dass durch die schon im Entwurf festgelegten Entscheidungen die 
Gestaltungs- und Handlungsalternativen der Be-NutzerInnen festgelegt sind und 
fordert statt dessen die Öffnung von Software-Produkten zur Mit-Gestaltung und 
zum Mit-Entwerfen. Crutzens gender-theoretisch fundiertes Konzept hat zum Ziel, 
über individuelles oder gruppenspezifisches Design Interaktivität zwischen 
NutzerInnen und Technik zu fördern und offene Diskursräume zu schaffen.  
 Dieser Ansatz hat allerdings für den Einsatz und die Anwendung von E-
Learning-Systemen in der Hochschullehre seine Grenzen. Denn die meisten 
DozentInnen und StudentInnen, die E-Learning be-nutzen wollen, haben, wenn sie 
nicht aus informationstechnischen Fächern kommen, meist keine oder nur geringe 
Programmierkompetenz. Sie sind also begrenzt in ihren Gestaltungskompetenzen. 
 Die Frage stellt sich also, wo und wie beim Einsatz von E-Learning Inter-
aktivität und eigenständige Gestaltung ermöglicht werden kann mit dem Ziel, eine 
Stärkung der Kompetenz im Umgang mit den technischen Funktionalitäten und 
damit auch eine Motivationssteigerung zur Nutzung von E-Learning zu erreichen.  
 Als ein solcher Interaktionsraum bietet sich zunächst auch für weniger Tech-
nik kompetente NutzerInnen die Einrichtung und Gestaltung des eigenen Lehr-/ 
Lernraumes an. Die Diskussion zwischen Lehrenden und Lernenden, welche 
Funktionen beispielsweise für das entsprechende Lernszenario genutzt werden 
sollen, bietet Raum, sich mit spezifischen technischen Funktionalitäten kontext-
bezogen auf die eigene Lernsituation auseinander zu setzen. Ist für die Kommu-
nikation E-Mail ausreichend, benötigen wir zusätzlich ein synchrones Chat oder 
bevorzugen wir ein asynchrones Forum? Benötigen wir eine einfache Dateiablage 
für das Lehrmaterial oder sollen zusätzliche synchrone oder asynchrone Werk-
zeuge zur Textbearbeitung oder Texterstellung eingerichtet werden? Findet die 
Kommunikation mit den DozentInnen oder TutorInnen rein virtuell oder auch in 
Präsenzterminen statt? Wer übernimmt welche Funktionen in der Administration, 
Koordination oder Moderation und wie können diese Aufgaben technisch unter-
stützt werden?  
 
 
3 Implementierungsansätze von Diversität in Technik 
 
Aufbauend auf der Idee einer selbständigen Gestaltung des virtuellen Lehr-/ 
Lernraumes fußen Überlegungen, wie das technische System gestaltet sein sollte, 
um solchen Anforderungen zu begegnen.  
 Eine Grundüberlegung ist die Modularität eines Systems. Funktionen werden 
nur dann eingesetzt, wenn sie auch genutzt werden. Natürlich können in allen 
größeren E-Learning-Plattformen oder CSCL-/CSCW-Systemen die angebotenen 
Funktionen genutzt oder ungenutzt bleiben. In vielen Systemen wird jedoch das 
Angebot zunächst als Ganzes präsentiert, gewissermaßen als monolithischer 
Block, und muss von den NutzerInnen verstanden werden, um dann einzelne 
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Anwendungen auszuwählen. Eine Alternative wäre, die Oberfläche bzw. das 
Portal des E-Learning-Systems zunächst möglichst einfach und intuitiv zu gestal-
ten und erst schrittweise verschiedene Funktionalitäten und Werkzeuge von den 
NutzerInnen selbständig integrieren zu lassen.  
 
 
3.1 MoDUS: Modular User-oriented CSCL-System 
 
Die Idee MoDUS (vgl. Meßmer et al., 2003), eines modular aufgebauten Systems 
zur Unterstützung von virtueller Lehre, fußt auf konstruktivistischen Lehr- und 
Lernkonzepten. Entgegen rein instruktionistischer Modelle der Wissensver-
mittlung vom Lehrer zum Schüler betont das konstruktivistische Modell das 
„entdeckende Lernen“. Den Lernenden sollen multiple Perspektiven und unter-
schiedliche Zugangsweisen zu einem Thema angeboten werden, so dass sie den 
Einstieg in den Lernstoff individuell wählen können und sich selbständig, aktiv 
und explorativ mit den Wissensinhalten auseinandersetzen können. Ein solcher 
Lernansatz fördert nicht nur die komplexe Wissensaneignung, er verbindet sich 
auch mit den Aspekten der Kommunikation und Kooperation zwischen Lernenden 
(und Lehrenden), da sich in der Diskussion verschiedene Sichtweisen und kom-
plexe Inhalte effektiver erwerben lassen. Die Aspekte der Kommunikation und 
Kooperation werden daher heute im Zusammenhang mit virtueller Lehre intensiv 
diskutiert.6  
 Die Übertragung konstruktivistischer Ideen auf das Design eines E-Learning- 
Systems setzt an diesem Prinzip der Kommunikation und Kooperation zwischen 
Lernenden und Lehrenden an, um darüber einen ersten Einstieg in die technischen 
Funktionalitäten aktiv und mit gestalterischen Möglichkeiten zu erwerben. Die 
NutzerInnen sollen sich nicht gleich zu Beginn mit einem großen System vertraut 
machen müssen. DozentInnen und StudentInnen entscheiden zunächst gemeinsam, 
welche technische Unterstützung sie für ihr Lernszenario benötigen. Nur diese 
Funktonen stellen sie sich auf einer Lernoberfläche, die zum Einstieg intuitiv auf-
gebaut ist, zusammen. Der modulare Aufbau bietet mit zunehmender Kompetenz 
dann aber auch Erweiterungsmöglichkeiten. Die Lernenden und Lehrenden kön-
nen den Komplexitätszuwachs in Abhängigkeit von ihrer eigenen Technik-
kompetenz und für die Ausweitung didaktischer Ansprüche sukzessive steuern. 
 
Die Grundprinzipien von MoDUS sind Skalierbarkeit, Modularität und Flexibi-
lität.7 
                                                 
6  Zu ausführlichen Hintergründen der Anwendung konstruktivistischer Lerntheorien für 
multimediale Lehre vgl. Schulmeister (2002) und Thissen (1999), bzw. zur Modellie-
rung der Rollenverteilung in situierten Lernszenarien vgl. Allert, Richter & Nejdl 
(2004). 
7  Ich danke Janne Schulz für die Unterstützung bei technischen Details. 
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 Skalierbarkeit: Grundlage eines solchen Systems soll eine Netzarchitektur 
sein, die beliebig mit Software-Funktionen und Hardware-Komponenten erweitert 
werden kann. Die Lernplattform ist in einem solchen Konzept nicht von vorne 
herein auf eine abgeschlossene physikalische Einheit festgelegt, sondern bildet 
sich erst jeweils aus dem Verbund mehrerer unabhängiger Hardware-Einheiten, 
die spezifische Funktionen bereitstellen. Erst die Auswahl der Anwendungen von 
NutzerInnenseite generiert die jeweilig aktuelle Lernplattform. Der Vorteil ist, 
dass hierdurch sowohl auf unterschiedliche Anforderungen an die Zusammen-
stellung von Funktionalitäten (mit geringer bis hoher Komplexität) reagiert 
werden kann, als auch Engpässe durch erhöhtes NutzerInnenaufkommen, aufge-
fangen werden können, z.B. durch Verteilung auf verschiedene Rechner oder 
durch Erweiterung der Netzwerke um zusätzliche Ressourcen. Gleichzeitig bleibt 
dieses System offen für die zukünftige Anbindung und Weiterentwicklung neuer 
Funktionalitäten.  
 Modularität: Die einzelnen Module sollen als eigenständige Applikationen 
entwickelt werden (z.B. Kalender, Werkzeuge für individuelle und Gruppen-
organisation, Daten-Management, Chat, Forum oder E-Mail). Jede/r NutzerIn oder 
jede Gruppe kann auf einer Oberfläche eine spezifische Umgebung erstellen, 
indem sie den Funktionsumfang nach eigenen Maßstäben erweitern oder redu-
zieren kann. 
 Flexibilität: Die Visualisierung der Funktionen ist nicht an ein bestimmtes 
Medium (z.B. Browser oder Desktop Applikationen) gebunden, die Module sollen 
also prinzipiell durch verschiedene Oberflächen visualisiert werden können. Da-
durch soll der Einsatz von E-Learning besser an die jeweils vorhandenen techni-
schen Ressourcen der NutzerInnen adaptierbar sein. Hierdurch eröffnen sich auch 
Gestaltungsmöglichkeiten der eigenen Oberfläche (z.B. Auswahl und Strukturie-
rung von Buttons, Gestaltung von Textfeldern, Schriften oder Farben), so dass auch 
EinsteigerInnen durch den spielerischen Umgang mit Technikdesign Erfolgs-
erlebnisse haben, Sicherheit erhöhen und ihre Kompetenzen verbessern können.  
 Die Entwicklung eines Groupware-Tools auf der Grundlage des MoDUS Kon-
zeptes erfolgt derzeit. Zentrale Anforderung ist, eine Architektur zu schaffen, die 
erstens Skalierbarkeit und echte Modularität beinhaltet und nicht nur das An- und 
Abschalten von Funktionen auf einer festgelegten Plattform erlaubt. Zweitens soll 
durch die Trennung von Oberfläche auf NutzerInnenseite und Hardware-Kom-
ponenten sowie Software-Funktionen auf Serverseite ein Kommunikationsraum 
freigehalten werden, der die flexible Auswahl und Implementierung der Funk-
tionalitäten zur Disposition stellt. Letztlich kann das dazu führen, dass selbst ver-
schiedene Gruppen (z.B. StudentInnen und DozentInnen oder NutzerInnen mit 
unterschiedlicher Technikkompetenz) in der gleichen Lernsituation mit unter-
schiedlichen Oberflächen arbeiten. 
 Die Entwicklung eines solchen Groupware-Tools darf sich nicht allein auf die 
technische Entwicklung beschränken. Ein wichtiger Bereich ist die ständige Be-
gleitung mit Blick auf die Bedürfnisse für die Anwendung. Hierzu gehört die kon-
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zeptionelle wissenschaftliche Begleitung unter Genderaspekten und der Einsatz in 
disziplinären und interdisziplinären Lehr-/Lernsituationen, deren Evaluation die 
weitere technische Entwicklung leiten soll. Alle Schritte der Entwicklung sollen 
dokumentiert und transparent gemacht werden.8 
 
 
4  Ausblick  
 
Der modulare und flexible Einsatz von E-Learning-Systemen hat nicht zuletzt 
Vorteile, die sowohl Genderaspekte als auch die Bedürfnisse unterschiedlicher 
Fachdisziplinen berücksichtigen. Die Schwelle zu Zugang und Nutzung der E-
Learning-Funktionalitäten kann einerseits zunächst möglichst gering gehalten 
werden. Der gestalterische, individuelle wie kollaborative Umgang mit den tech-
nischen Funktionalitäten fördert informationstechnische und Medienkompetenz, 
und zwar dann, wenn der Kompetenzzuwachs sukzessive mit den Ansprüchen und 
Fähigkeiten der NutzerInnen Schritt hält. Erfolgserlebnisse bei der Gestaltung för-
dern die Motivation, komplexere Funktionalitäten auszuprobieren und zu erlernen, 
deren erfolgreiche Anwendung fördert Lernkompetenz, usf. Gleichzeitig ist ein 
modulares System von Beginn an offen für die Diversität der NutzerInnen, denn 
es ermöglicht den Einstieg auf verschiedenen Stufen der Komplexität und tech-
nischen Kompetenz und die Auswahl von Funktionalitäten spezifisch für unter-
schiedliche didaktische Ansprüche. 
 Lernen sowohl im sozialen Zusammenhang als auch in Interaktion mit der 
Technik ist möglicherweise ein entscheidender Weg um die Dynamik der Co-
Konstruktion von Gender und Technik konstruktiv für die Inklusion von Frauen im 
IT-Sektor zu erhöhen: Denn wer informationstechnische Kompetenz, nicht zuletzt 
über E-Learning erwirbt, kann in die Professionalität einsteigen (vgl. Schinzel & 
Ruiz Ben, 2002) und selber in Zukunft das Design von Technik mitgestalten. 
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